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PRAEMITTENDA. 


Zenonis Citiensis de rebus physicis doctrinam cum He- 
mingius Forellus (Upsalae 1700), G. F. Jenichen (Lipsiae 
1724) brevi tantum comprehendissent, diligentius P. Wey- 
goldt (»Zeno von Citium und seine Lehre«, Jena 1872, Dis- 
sertation) et Ed. Wellmann (»Die Philosophie des Stoikers 
Zenon«, Rostock 1878, Dissertation u. Jahrb. für Philologie 
1873. p. 483—490) adumbrare studuerunt. Quos multa omi- 
sisse haud ita multo post C. Wachsmuth comment. I et II 
de Zenone Citiensi et Cleanthe Assio, Gottingae 1874 osten- 
dit. Cuius fragmenta deinde Wellmann in annal. Fleckeis. 
1877; p. 800 ita interpretatus est, ut argumentationem a. 
1878 inceptam suppleret. Ipsa Zenonis fragmenta inde ab 
illo tempore neque aucta neque denuo tractata sunt. Haec 
vero opera rei novos aperuerunt fontes. Hermanni Dielesii 
qui »Doxographi Graeci« inscriptus est liber pro illustris- 
simis suis meritis satis est pervulgatus. Stobaei eclogas brevi 
post C. Wachsmuth recensuit et cum apparatu critico magni 
pretii edidit Berol. 1884. Cuius viri doctissimi e seminario 
philologico Heidelbergensi interea prodierunt a. 1883 et, 1885 
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duae Andronici qui fertur zep? zaÓov libelli editiones et 
ipsae minime contemnendae. Paulo ante a. 1882 R. Hirzel 
in Ciceronis scripta philosophica inquisiverat reique nonnulla 
attulerat adiumenta. Zelleri tertiam et auctam editionem a. 
1880 supersedeo laudare; sed et Ludov. Stein in libro: »Die 
Psychologie der Stoa«. 1. Bd.: »Metaphysisch- anthropolo- 
gischer Theil«, Berlin 1886; 2. Bd.: »Die Erkenntnistheorie 
der Stoa«, Berlin 1888 etsi multa incundius quam verius 
disseruit, tamen et multa nova rei suppeditavit. Idem Zenonis 
ad physicen pertinentem doctrinam separatim addidit trac- 
tatam. Quae quidem argumentatio cum mihi minus probe- 
tur, rem additis fragmentis denuo tractare est visum. Quam- 
quam enim Steinii summam iam ipso hoc anno refutavit Cle- 
mens Baeumker, cum opere suo: »Das Problem der Materie in 
der griechischen Philosophie. Eine bistorisch-kritische Unter- 
suchung, Münster 1890« toti de materia quaestioni laetissi- 
mam attulit lucem, tamen Stoicorum communes tantum ex- 
pedivit sententias. 


De libris autem Zenonis, cum ex iis quae Wellmann 
l.l 1873. p. 486. 1877. p. 800, Wachsmuth comm. 1874. 
p. 4, Zeller l. 1. Il1? p. 32, adn. 1 disseruerunt, satis pateat, 
rem tam obscuram esse, ut quamdiu uberiores fontes la- 
teant vix possit profligari, denuo verba facere liceat super- 
sedere. !) 


!) De uno tantum Citiensis libro quid videatur addiderim. Laertius 
in catalogo illo Zenoneo (V1I, p. 4) postquam ceteros libros enumeravit 
addit: 15. àropv»uovcópara Kpdrvyrog ?0«d. Editores scribunt: azo- 
n»yuoyeópata, Kpárzrog 39d. Consentit Weygoldt p. 19. Zeller p. 32. 
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Quibusnam denique iudicandi notis et regulis freti rem 
adeamus inquirenti, etsi leges illae, quas Wellmann l. 1. 
1873 p. 435 et Stein 1. 1. I, p. 152 sibi assumpserunt, vix eae 
visae sunt, quas certos duces sequamur, tamen huic fere nor- 
mae erit parendum. 


l. Qui loci claris verbis Zenoni tribuuntur, digni vi- 
dentur, quibus fidem habeamus, dummodo ne causa obstet, 
qua scriptori diffidamus aut totius scholae esse sententiam 
existimemus, quae principis prodatur. Qualis nuntius eo fir- 
mior est, quo planius Zeno ab iis internoscitur, qui succes- 
serunt. 


At Wachsmuth Diogenis lectionem tuetur (p. 4) cum E. Koepkio 
»Ueber die Gattung der dxopvyuoveópara in der griechischen Litterature 
(Brandenburg 1857) p. 15. Adstipulatur Wellmann 1877 p. 801. Quibus 
Schiche »de Ciceronis de divinatione fontibuse Jenae 1875 p 2, cum Co- 
betio et Koepkio respondet, recte opponit, nunquam voce »dzouvzuo- 
»&ópnard rwvog« commentationem significari de aliquo, sed genetivo sem- 
per auctorem declarari. (cf. Philodemi zepi &óesf. ed. Gomperz p. 71.) 
Idem Krischio (»die theolog. Lehren der griechischen Denker, eine Prü- 
fung der Darstellung Ciceros.« Gótting. 1840), qui p. 365 censet Zeno- 
nem de Cratete commentarios scripsisse aeque ac Persaeus et Ariston 
libros de Zenone scripserint (Diog. VII, 36. 163) merito occurrit, cum 
verisimile esse ostendit, Persaei librum 7)9«ai eyo4Aaí de tota Zenonis 
&etate egisse, Aristonem autem cum a Zenone defecerit de eo scribere ab- 
stinuisse. (Diog. Vll, 18. 167. Krische p. 407). Accedere quod Krische 
ipse p. 365 similem librum '"Apíerov inscriptum fuisse concedat. — 


Quodsi animum intendimus in locum Ciceronis de divin. 1, 36 (Clean- 
them plurimas Zenonis sententias summa cum constantia retinuisse) com- 
paramusque Cleanthis & Plut. Stoic. rep. VII, 4 commemoratum librum 
»bzouv)uota gucud«, opinatus sim, Zenonis quoque dzopvzuoveopaca 
ad res physicas pertinuisse. Athenaeum autem, qui IV, p. 162 B. libri 
mentionem facit, minus accurate libros complures et Stilponis et Zenonis 
a Persaeo excerptos una »óxouv»povcóuata« voce comprehendisse iuste 
Schiche existimat. — 
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2. In qua re discernenda accurate animadvertendum, 
ne scriptoris verba Citiensis putemus. Quapropter typis ex- 
pressis significabimus, quae dubiis locis Zenonea habenda sint. 

3. Alios locos & Stoicorum principe originem accepisse 
non confidemus, nisi fidis subnisi argumentis. 


1. DE RERUM PRIMORDIIS. 


Sunt duo universi primordia (doyat): v0 zotoDv et có nd- 
ayov. cf. No. la. 

&. Tó záayov est omnium rerum materia, essentia, silva 
(ut cum Chaleidio vocem »54v« interpreter), quae caret qui- 
dem omni sensu et figura (dzotoc obota, 022 No. 18), non 
vero caret vi patiendi (afrwv rou zác;ew No.2.4.) E qua 
materia omnia profecta enataque sunt. No. 8. 56. 


No. 


No. 2. 


No. 3 


l. Diog. Laert. VII, 184. «) 9oxei Ó' aütotg &pyág elvat 


tv ÓÀcev Ó60, rÓ motoDy xal tà ndGyov. f) có niv 
oUv zág/0v slvat tzv dnotov oDaíav v?v DArv, py) to 08 
7z0t00v tv év aUt7j Aóyoy tüv Ücóv coDrov yàp álüwv 
Óvra Ótà mdovc abtc Ónutoupysty Éxaata. ciÜzam Ó& 
TÓ Óóypa co0to Z jvc u&y ó. Kretsüc &y cq) mepi oóaíat, 
KAedvÜvc 0' dy tQ mepi dtópov xà. 

Aétii pl. I, 8, 25 (H. Diels, Doxographi Graeci, Bero- 
lini 1879 p. 289) !), Plut. plac. I, 4: Zzve«v Mvaoéov 
Krieg dpyác pày. cóv. Ücóy. xot "y ÜÀpv, cv Ó uév 
&ort toU. ztotety. atrioy?), 7) Ó& voD náayet, gcotreta óà 
téccapa (sc. AÉyer). 


Achilles Tat. isag. in Arati phaenomena c. 8 in Pe- 
tavii Uranol (de doctrina temporum, Antwerpiae 


1) Qui liber infra citatur: »Dox.« 

2) atrtog cet. codd , atro» B. atrioy magis Zenoneae sententiae respon- 
dere quam ait«og ex iis quae infra p. 13sq disputata sunt elucebit. . Librario 
autem codicis A doctiori quidem, sed Zenonea doctrina minus imbuto, 
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Eadem non infinita, sed finita est (No. 50a)!) singulis- 
que mundi partibus commune subest fundamentum. Partes 
universi nimirum non manent, sed separantur atque coniun- 
guntur; diminuuntur et coartantur item atque augentur et 
amplificantur. 


1705, p. 75): ZZvwv 6 Kttsüg dpyrzv clvat Aéyec tv 
(uv Üedy xat DAgy. eov này vÓ zotoüv, DÀny 08 1o 
zot00p&voy áo àv tà tégaapa atotyeta yeyovévat. 
Schahrastáni, Religionsparteien und Philosophen- 
schulen übers. v. Harbrücker II 132 (Dox. 289): »Plu- 
tarch berichtet, dass Zenon gemeint habe die Wur- 
zeln seien nur Gott und der Grundstoff allein: Gott 
sei die thátige Ursache, der Grundstoff das passive. « 
No. 4. Clemens Romanus Homil. V, 18: ZZvov . . . ài záv- 
vay ctÓ Óeiov elvat [iévac corr. Coteler.] 4éye:. 
Diog. VII, 150: a) OPocíav 0é qaot càv Óvcov ázáv- 
rev t?v zpotyv bày», d xot Xpóourzog by tf mp] 
tüv vov xai Z9wwv. B) 0Àg 0é &atw 8E 7g ótt- 
Ó»rotoUv yívetat, y) xaAetrat 08 Owdg, oDala re xai 
BÀy, $ t€ càv zdvtov xai 7 rv érzi pépouq. 7) u&v 
ov tà ÜÀcv oUre zàcioy ot. dÀdttww yverat, 7) 0À 
ràv Ebzi uÉpouc xai mÀsioy xai bÀdttov. 
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atrtoy nimirum tolerari nequire est visum. Contra codex Marcianus (P), 
»multo neglegentius exaratus (quam A) et interpolationum plenior. At 
feliciter accidit, ut eadem librarii oscitantia, qua apertissima glossemata 
saepe insulsissime inculcata sunt, inter reliquam istius modi farraginem 
antiquae memoriae plurimae variae lectiones felicissime servarentur. 
Atque haec est propria Marciani virtus.« (Dox. p. 34). Itaque hoc 
quoque loco Marcianum iudico sequendum. 

1) No. 50 a re vera Zenonis doctrinam significari idem Chalcidius 
in cap. 295 (Wrobel p. 324, 19) his nobis aperit verbis: »Denique Stoicos 
(Zenonem a Chalcidio intellegi ex iis quae antecedunt elucet cf. No. 50) 
definitàm et limitatam silvam esse natur& propria, Pythagoran vero in- 
finitam et sine limite dicere. cumque illi quod natura sit immensum 
non posse ad ordinem atque modum redigi censeant, Pytbagoran . .« 
Neque aliter Zenonis sententia ad doctrinam de vacuo spatio (p. 17 infra) 
quadraret. | 


un 


Do dd 
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Itaque posterius quoddam substratum est, quod subest 
rebus qualitatibus distinctis, veluti ferrum, aes, aurum com- 
munis materia sunt illarum rerum, quae ex his fabrefiunt, 
angustioreque vi 54; nominatur (No. 5;. 7.) At quae om- 
nibus rebus subest materia sine ulla forma ac specie priusque 
intellegitur substratum, latiore vi DÀ» et zur bày et ojata 
vocatur (No. la. 5. 6. 7.) 

b. TO motoDv est ó ày cz; DÀ Aóyog (No. 1 y.) sive ó óc 
(No. 17. 2. 8. 8. 4. 9. 10.) sive có roD zotetv atrtoy. (No. 2). 


No. 6. Arii Did. epit. fr. phys. 20. (Dox. 457.) Stob. ecl. 


No. 1. 


No. 8. 


p. 322 Heeren, 132 Wachsmuth: ZZvwvoc. «) 09- 
díay ÓÀ elya«. tZv vàv Üvrwy má»rov mpdtyv DàÀxv, 
taótzy Óà nácay diÓwv xol oUce meto ywouévyy obre 
dÀdrtw. B) cà Óà uépy raítzc ox det ratà Ótapé- 
vety, dÀÀà Otaqpetaat xot avyyeiaa. — y) Ói& caórzc 
0E ÓtaÜeity tóv vo0 zavtüc Aóyov, Ov Éwot eipappévzyv 
xuÀonaw, otóv Tep xal iv r7 yovy) tÓ onéppa. 
Chalcidius in Plat. Timaeum ed. Wrobel c. 290: 
Plerique tamen silvam separant ab essentia, ut Zeno 
et Chrysippus. Silvam quippe dicunt esse id quod 
subest his omnibus quae habent qualitates, essen- 
tiam vero primam rerum omnium silvam vel anti- 
quissimum fundamentum earum, suapte natura sine 
vultu et informe: ut puta aes, aurum, ferrum et ce- 
tera huius modi silva est eorum, quae ex isdem fa- 
brefiunt, non tamen essentia. At vero quod tam 
his quam ceteris ut sint causa est, ipsum esse sub- 
stantiam. 

Theodoret, Gr. aff. cur. IV, 12: Z£vev 0& ó Kiriebc 
ó Mvacatou [eodem errore ac Stobaeus] ó Kpárzroc 
qorqt)c Óó cZgc Zrewug ópCag aipéaewg, tóv ÜEàv 
xai ty DÀzyv ápyàág Éqmnasv elvat. (Dox. p. 289.) 


1!) Quod discrimen Zeno de Aristotelis disciplina sibi videtur assump- 
sisse. (cf. Baeumker, das Problem der Materie in der griech. Phil. 
Münster 1890 p. 241). 
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Est aeternum (No. 17. 6a.), omnium rerum ultima causa, 
quae creaturas procreans et fingens per mundum permeat. 
(No. 2. 4. 67r) [Cuius de natura vide p. 20].!) 


No. 9. Aétii pl I, 3, 25 (Dox. p. 289). — Stob. ecl. I, 
306 H. 126 W.: Zzvev Mvaeatou |Mvacatou Stob. 
F P Diels, Mvacíou Plut. Wachsm.] dpyàc tov Jzóv 
xai t?v DÀgw, arotycta Ó& réoocapa. 

No. 10. Philo interpolatus de prov. I, 22 (Dox. p. 289) ed. 
Aucheri Venet. 1822 sermo I p. 12 (Wachsm. fr. 
phys. 5): Zeno Mneae [Mnaseae corr. Wachsm.] filius 
aerem [aerem e lectione do;dc errore ortum osten- 
dit Diels Dox. p. 2] deum materiam et elementa 
quatuor. (Wachsmuthius suo fragmento errore non- 
nulla Philonis verba addidit. cf. Dox. p. 2 sq.) 


1) Cognitione tantum et cogitatione non re ipsa haec duo Zenonis 
primordia differre infra p. 24 ostendetur. Ceterum multis locis duo illa 
principia un& voce oeía, DÀ», zpotry DÀ» nulla huius vel illius signi- 
ficationis ratione habita nominantur. Quod quidem convenire videtur 
illo loco Arii, quem Baeumker p. 331 affert, fr. 20. Dox. p 458. Stob 
324 H. I, 188 W.: Xpuaírzou XtwtwxoU. Tv xarà notótgta óguartauévov 
zpoTy» DA» (8c. obaíav slyayy raítg» dà didtov, obte ab&vyoty obrs ui- 
egt» Órzonuévoucay. Hactenus de illa essentia sermo est, quae est ? ràv 
závtov» o0cía. (cf No.5y wg xaàeitat xrÀ.)) Quae sequuntur (état- 
pss Ób xal aüyyuaw émÓsyouévzyv xarà népy, dere gXopág yíveadat 
&x vtov [codd. cà»; corr. Diels p. 854] uepóv elc ttva o0 xarà Óaípeacr, 
dAÀà xat! dvaAoyíav [Wachsm.: sig twa [o2] xatd &tatpsaw, Gua xav 
dvadoyíav] 17 ecuyyócs [Diels xar" dvdàuat 7) ayyuaw] ttvàv ytwopé- 
v«y Ex ttyog [Wacbsm.: rtvov) — ad illud zoyov pertinent, quae est 
? xatà uépo obaía (No. 5 7; éxi uépous). 

ltem enim atque Zenon No.6, quod eodem loco Aetii antecedit, 
Chrysippus dicere velle videtur: silvam per se immotam moveri et fingi 
in partes permeante per eam illa vi quae sit tÓ 7oto0» sive deus. — 
Ceterum suspicari possis legendum esse r7» zdoy O(ót?tt bgtarapévyy 
collatis locis Plut. Stoic. rep. c. 483. 4. comm. not.c. L, 1. Sed tà xarà 
z0tót2ta (— xatà rÓ xotóv) Óóg. valet: res qualitatibus distinctae (nos: 
»Artene«). cf. infra No. 51: Z2vwvog. vrÀv Ó' ày tQ xóopq ndvrtov TüYV 
xat' ldíay ÉE&w euveatótu» vd uépy T3)» gopày Éysw slg tÓ OÀou uéaov 
xtÀ. Quare putares, Chrysippum scripsisse eopd», nisi verisimile esset, 


2. CORPOREA ET INCORPOREA. 
ESSE — NON ESSE. 


Iam porro internoscenda sunt atctov i. e. causa, qua aliquid 
oritur, et euge flxóc, i. e. id, quod illa causa efficitur. (No. 11.) 
Nulla autem est causa, quae non sit corpus. Quin etiam esse 
quidquam negat Zeno, nisi id quod corporeum sit. (No. 18. 46.) 
Quae soli menti cogitationique subiecta sunt sevocata autem 
8 sensibus, non sunt sed esse videntur vel quodammodo tan- 
tum sunt. (No. 14. 18.) Verum, ut dixi, causa corporea i. e. 
re vera est; status contra, qui efficitur, notio & corporum es- 
sentia seducta (xaryryópguo) No. 1l. 12. 46. 


No. 11. Arii fr. ph. 18. (Dox. p. 457) Stob. ecl. I, 336 H. 
138 W.: Závwevog. Aitv 0' ó Z$vwev rol» &lya 
ór 8: ob Óà atov cupfjef)pxóg. xal rÓ pév atttov 
oüpa, ob 02 altov xavzyópzua: dObvatov Ó' elvat cà 
pi» attwy napeivut, 0b ÓÉ bocw attt pr) bzápye, 
To 0à Aeyópevov totabtyv Éyec D0vapty. ers 26s, 
0t 9 yívecat vt, olov Óid. c)». gpdvratw rtverat có gpo- 
veiy xai àtà vv duy?v ytvera: có. Cv xat Óà c3v ac. 


enm comparare voluisse good» et yéveotw. Itaque haec fere corrupti 
loci sententia fuisse videtur: dere gopdc y(vseBat tàv uspüv xarà 
da(psaty xal üna yévsow Tj euyyódet ttvÓy. ywonéyoy Éx. cwywoy vel 
Gots QÀ. yc. tà» pnepóv xacà Ótatoset dyalvouévuy xal &ua tj cuyyó- 
e&t tty. yu. Éx cwov. — Restat ut addam, etiam Petersenium, Philos 
Chrys. fundam. Hamb. 1827 p. 49 locum sic explicare: »Essentiam non 
ad posterius substratum minus, quam ad prius pertinere docet Chry. 
sippus« sq. Idem duplicem vocis 24» significationem p. 44 demonstrat 
e Simplic. ad Arist. Cat. ed. Basil f. 124, — "YA»» et obeía» etiam 
posteriore tempore distincta esse testis est Posidon cf. Stob..394 H; . 
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Nibil igitur corpore caret nisi ea notio, quae sola mente 
percipi potest et sevocata est & sensibus. Corpus est ecgpo- 
cóvj, caret corpore ewepovsiv; corpus est Juy?, caret QZv 
corpore, corpus 9póvza, sine corpore epovetv. (No. 11). 
Ergo quaeque actio, cum verbi (ut grammatici dicunt) forma 
significatur, est incorporea, ut pote quae sit effectus (cupfe- 


epoabyrv riverat xó. aegpovety, | àÓóvaroy yàp elvat 
cc9pocóvgc n&pl ra o0072c pg copovety, 7?) duyTic 
p Cv, 7) gpováacoc 1) qpovsty. 

No. 12. Cic. acad. I, 11, 39: Discrepabat (sc. Zeno) etiam 
ab iisdem (sc. superioribus), quod nullo modo arbi- 
trabatur quidquam effici posse a&b ea (sc. natura), 
quae expers esset corporis, cuius generis Xenocrates 
et superiores etiam animum esse dixerant, nec vero 
&ut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur) posse 
esse non corpus. 


1) Ritter hist. phil. Hamb. 1831. lll, p. 564 scripsit »in quo effice- 
retur« additis verbis »Nicht das, was bewirkt wird, sondern das, in wel- 
chem etwas bewirkt wird, ist ein Kórper.« Comprobaverunt Ritteri cor- 
recturam Zeller 1]. 1 I1i3 p. 117. Stein 1.1. 1, 16. Nihilo minus eam iu- 
dico reiciendam. Patet, Ciceronem dicere velle, corpus esse et causam 
(TÓ xotoUv) et materiam (rÓ xdoyov, tÓ xocoUpsvov [No. 3]). Forsitan 
Cicero parum accurate verba fecerit. ita ut ei in animo fuerit dicere: 
quod fingitur, eez:oztu. »u formam. cf. Sen. ep. 106, 4: »Quod [fit et 
quod] facit corpus est.« Aetii pl. IV, 20, 2 (Dox. 410): xdv ydp có 9po- 
[u&vov 7) xal moto0y apa. [Sane si spectamus quae sequuntur (prota- 
Sin: rÓ dpóusvov xai xotoU» — apodosin: 7) 0 motet xal Ópà xrÀ.) vix 
possumus, quin probemus lectionem cod. G. cum Dielesio *ó 2póv.] — 
At cum antecedat Ciceronis loco »natura«, sequatur autem »quod effi- 
cereture, illud »quod efficitur« non iam valere posse videtur: »mundus«. 

Nec vero 04» Stoicorum ea est materia, in qua quidquam efficiatur, 
sed e qua fiat. lllud à» 4 Platonis materia est (cf. Baeumker l. l. p. 
166. 176), apud Stoicos vix ullo invenies loco. cf. No. 58: 8€ $c ótui- 
moroU» ryívera. No. 8: dg" dw, Sext. Emp. Math. X, 17. Sen. ep. 
65, 29. No. 50 fin. »a quo fit et item ex qua fite. Cic. de fin. I, 6, 18: 
»cum in rerum natura duo quaerenda sint, unum, quae materia Sit, ex 
qua quaeque res efficiatur, alterum, quae vis sit, quae quidque efficiat.« 
Qua re censeo legendum esse: »e quo efficeretur.e 
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Poxóc). duyf et afrtov est illius efficientis essentiae (r7c odafac) 
particeps (cf. infra cap. 10), ut nos dicimus: Lebenstoff; C7v 
nihil est niai effectus et status (nos: Lebenszustand). Oppo- 
suit igitur Zeno invicem: 


l. aitov — | oup er xóc 
2. cua | —  xatzróprpa . 
9. nro; — — évvózpa. 


Atroy est causa efficiens corporalis, euuflefinxíc effectus 
corpore carens; illa quidem cadit in corpus (cópa), hic iu ———— — —— 
statum actionemque corporis expertem (xaryyópyua); illud 
grammatici dicunt concretum, hoc et abstractum et verbum 
et praedicatum. (No. 11.) Neque minus zróo:g vox an- 
cipiti dicitur significatione; tum nomen appellativum valet et 
collectivum, tum singulam ipsam rem. (No. 14.)?) "Evvózpa 
autem est cogitatio, notio, id denique, quod solo animo con- 
cipimus (nos: »Vorstellung:). | 


Cui Zenonis significationi Platonis notio ióéa, eiOog ita 
tantum respondet, ut illà à vera essentia (i. e. corporea) se- 


1) Illud eupfeg»xóc posteriores àzoréAeoua voce significaverunt. cf. 
Aéti I, 11, 1 (Dox. 309). Stob. ecl. 1, 334 H. 137 W. Sext. Emp. Pyrrh. 
HI, 18— 29. Eodem Sexti loco lll, 14 et ipsius Zenonis sententiae 
mentio fit, cum dicit: »xai yàp y voótq Ónegoy?xasty (sc. oi doypa- 
tux0(), oi này npoozyopu)y alttoy elyac và atriov. gdaxovteg, olov tijg 
yóetwc (8c. toU xpo có» fjAtov slyac ?) t?» f$àíou Oepuórgra), oi dà xa- 
vc»yopyuácaov», oloy ToU yetadsac« Alios vocem usurpavisse ita, ut 
valeat »praedicatume, quod gram. dicunt, colliges e Diog. VII, 64. cf. Zel- 
ler l. l. p. 88, adn. 2. Arii fr. ph. 26 (Dox. 4621—8). Stob. 260 H. 106 
W.90 Sext. Pyrrh. IJ, 280. Math. IX, 211—212. 

3) xràc idem esse atque zpoo»yopía» in No. 14 dilucide dicitur. 
"zpoo»yopía vero significat id quod grammatici nomen appellativum no- 
minant. cf. Diog. VlI, 58: Zer« 0à zpoeryyopía này xavd tÓv Atoyévyy 
pépog Aóyou aw-natyoy xow? v» xodt?ca, oloy "AyOpozos, "Inxoc. (eadem 
exempla in No. 14 adhibentur) cf. Sext. Emp. Pyrrh. 1I, 227 (dvópenos) 
Math. X, 216 (ypóvoc, novág). Chrysippum zpoerzyopía item ihtellexisse 
cognosces e Christi Aronis Xoóc. lpaunatixóg Diss. Jenae 1885 p. 17. 
xtéect igitur vocis prima significatio est nomen appellativum nominativi 
forma usurpatum. Quattuor illis grammaticorum casibus Chrysippus 
demum nomina indidit cf. Aronis l. 1. p. 20. Zeller 1l. 1. p. 88, adn. 2, 
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ducta menti soli subiecta sit. (No. 13. 14.) In nominali- 
starum igitur, quos posteriores vocant, numero Stoicorum 
princeps ponendus est (cf. Zeller l. l. p. 79 adn. 2). 

Primum igitur corpore carent euufef»xóc, xaryyopfuaza, 
évvopata.!) Iam vero etiam spatium et tempus zróoe:q qui- 


No. 13. Aétii Pl. I, 10, 5. Plut. epit. I, 10 (Dox. p. 309): 
0i dnó Zfávwevog Xrwuxot vvof]uara. fuérepa vàc lOfac 

ooa frodas. | 

No. 14. Arii fr. ph. 40. (Dox. 472) Stob. I, 332 H. 136 W.: 


Z/wuvoc (xai ràv àz' a0ro) add. Diels». 74 &vwo£- 


1) Vocem 4exró», qua Zenonis discipuli é»voZgpara et xatyyop9uaca 
(cyuatwónsva) significaverunt, Zenonem nondum usurpavisse, hac spero 
me demonstraturum esse argumentatione. Sextus Emp. Math. VIII, 69 
verbis olo; dé &ettv ó zepi taíty5 t?jg ardaewg Aóyog, Totobrog yévort" 
Ày fjuiv xal ó nepi tc ÀAeuonévze, xad? 9v ol uày dày 1 axuawonuévo, 
ToUTégtiy üdawudtq AexrQ , vÓ ÓÀgDàc xal có disüdog ÓzotiDeycat, oí 2 
ày Tf Quy], oi à' dy TQ xwnart tfjg Óavoíag initium facit recen- 
Sendae quaestionis, ubi essentia veritatis mendaciique ponenda sit. Tres 
ait exstare sententias: a) in dewudr« Aexrg b)in voce c) in mentis mo- 
tione. Prima sententia pertinet ad Chrysippum, tertia ad Zenonem. 
Primam deinceps suscipit accuratius explicandam. — Atque 

69—74 quidem notionum nobiscum communicat hanc divisionem: 
1l. Aexrd éAÀm notiones mancae (omisit) 
2. Aexrà. abrotsÀ?) notiones perfectae: 


l. zpoacaxtixá 2. ánogavttxd 9. zUcpata 4. ápacuxd 
Modus Impera- | M. Indicativus | M.interrogativus | M. optativus 
tivus ó Adíov m&pt- TOU oixsi díov; | ag" àpyxégadog 
óeUp. tt vzatci yonddue Béoi 
b. eüxtuxd 6. d&iopna 7. xÀsiov 7) 
M. rogandi et Sententia vera dciopna 
orandi aut falsa M. exclamativus 
dg víxy» dpé- | Ilpiauídgatw àp- óg llowapu. àug. 
ada: gep7c ó ffouxóAog ó foux. 


765—'/8 -quomodo Sceptici hanc sententiam refutaverint 

79—80 duobus aliis argumentis refutat eandem et ipse Sextus. 

81—84  Demonstrare deinceps studet ne esse quidem neque deua 
neque AexTtóv. 

85—86 Sed etiam licet concessum sit, pergit, disserere Sextus, esse 
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dem sunt, at non corpora. Incorporeum spatium autem est 
-ó xevóv solum, non locus neque illud, quod Stoici singulari 


potá aot ufce ttwà &tyat pte. mold, diaayel Óé va 
xal dGavet zoià eavtdapara duyTc: cabra Ob nó 
tày dpyaicv idéag npocayopcóco0a.. Tov yàp xatá 
tà àyvofuara bnzonurtóvtow clyat vàüg lÓéag, otov dv- 
Üownav, frxov, xowórspoy sizeiy mávcev tov (quy 


et verum et falsum d&íopua, tamen Septicos facile refutatu- 
ros esse illam opinionem. Atque ipsorum dogmaticorum ver- 
bis usuros eos victuros esse. lllos enim dixisse rÓ Ózdpyov 
est TÓ xataàyztuxjv xwoÜ» gavracía» et porro »xaraAzrttx?j 
égtt qavtaoía $ ÀàxÓó Ónápyovrog xav aüivrÓ TÓ bzdpyoy.« 
Itaque re ignota illos ignotam illustrare conari. — (Hactenus 
Sextus). 

Agedum vero, ut intellegas, quisnam sit, quem Sextus studeat re- 
fellere, compara Diog. Laert. VII, 54: [»/p«r/ptov 0à 75; dÀyOsíag paa 
ruyydvet t7)» xataÀyrtu) eavracíay, vtouréott Tj» dxó Ündpyovros, 
xaüd q»at Xpócunog d» Tjj Ówósxdty TÀv Qucuxóv«]). Dilucide igitur 
hic locus e Chrysippi libro citatur. Quodsi addideris, breviter eandem 
refutationem iam in eiusdem Sexti libri VIII, S 11 proferri adiectis ver- 
bis: »xai tc uà» xput9c Óófoe nposotüxact) oi àxÓ rtjg crodc«, omnis 
dempta erit dubitatio. (Et ipse locus 8 11—12 igitur pertinet ad Chry- 
sippum.) 

87—90 revellere pergit Chrysippum Sextus cum demonstrat, Stoicorum 
dvttxet(asyoy nihili esse. 
91—93  dCíoua et àzxópaoci notiones inter se pugnare; 
983—112 àCíeua neque simplex neque compositum esse; 
112—128 de evvzuguérq; 
124—180 de euuzenAvyuévq; 130 universa refutatio iterum comprehen- 
ditur. 
180—136 altera deinde de voce sententia (Cleanthis?) refutatur. 
1837 denique progreditur disputatio ad tertiam illam opinionem. 
Quae quidem hoc loco claris verbis Zenoni tribuitur. cf. infra 
p.28 No.38. 

Quodsi e hoc loco non certo colligi potest, Zenonem voce Aexróv 
non esse usum, tamen probabile evadit comparato loco Clem. Alex. 
strom. VIII, p. 784 Sylb. p 930, 15 Pott.: 4excá yàp rà xatyyop?uara 
xaÀo0c. KÀedvÓ9g xai'ApyéOuoc. cf. No. 14. Veri igitur simillimum 
videtur Cleanthem primum hanc notionem usurpavisse. 
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quadam significatione yopav i. e. partim corporibus occu- 
patum, partim illis liberum spatium appellant. No. 15. 


xai tày dAÀwv ónóccv Aéyovaw lüÉag clvyau — Tast1ag 
0à ol Zrwixol quiósogoí oaaty dvyurápxcoug elvat xat 
vÀy Là» Evyonuácov pecéyew $udg, ràüv Ó& zraGsmwv, 
üg 07 npoevyyoptag xaAoDow, tuyydvetw!). 


No. 15. Aétii I, 18, 5 et I, 20, 1. (Dox. p. 316. 817.) Stob. 
ecl I, 382 H. 156 W.: Z£vwv xai oi dx! abro0 
dyróg ui» roU xóapou uyóky elvat xevóv, &&v  ü' a)coU 
&netp0v. — 4agépew Ó& xevóv, vózov, yopay' xal có 
pà» xevóy elvat éppuíay acparog, vóv Ó& tónovy v 
àxeyóuevov bzó coparoc, t)v Ób yopav tÓ Éx uépouc 
émeyóuevov. Quae Zenonea sententia optime expli- 
catur loco Sexti Emp. Pyrrh. III, 124: 0i acwixot 
qaem xevóv uiv elyat tà. olóy ve 0n Óvrog xatéycoda: 
i) xaceyónevov 0, 7) Ólargua Éonuov. aópacog, ?) àd- 
ac2uo. àxaÜexcoüpevoy 0nó adcparog, vóroy 0à üudarnpa 
ónró Üvrog xareyóutvov xai bCwatÓuevoy cQ) xatévoyet 
aürÓy, vüv Üv xaAoUyreg có ada, yopav Óà Oulacrua 
xatàü péy tt xacreyóuevoy Ózó acoparog xatà ÓéÉ ct 
áxaÜexroüpevov, éylev yopav selnóvcov elyat tóy vónovy 
roU pueydÀou ccparoc, dc £v ueyéüer cv Owgopàv 
elyat toU «€ vónou xai tijg yopag?). 


1) Itaque Zeller l. l. p. 79 adn. 2, Wachsmuth Stob. ecl. I. 187 in- 
iuria mihi in ultimis No. 14 verbis offendere videntur. Immo optime 
Diels p. 472 adnotat: »intellego: notitiae (cf. Cic. de fin. III, 10, 33) 
rerum rationi nostrae insitae sunt, nomina fortuito obveniunt. Paulo 
aliter Prantl, Gesch. der Logik 1, 42098.« &At praeposuerim pro voce 
»nomina«: »res« singulae nobis fortuito obveniunt. Wachsmuthium haud 
juste Schmidtio, Stoic. gramm. p. 23sqq. fisum Dielesii explicationem, 
ut cum Stoic. de nomin. doctrina pugnantem, reiecisse supra videor sa- 
tis ostendisse. 


3) Magnam hic locus continet repugnantiam, cum et dicat Zeno, in 


mundo nihil vacui esse, et yópav, quippe quae sit in mundo, e parte 
esse vacuam. 


, 
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Et ipsum tempus denique, utpote quod sit motionis inter- 
vallum (No. 16. 17), incorporeum esse secundum Zenonem 
infra p. 39 adn. 1 demonstrabimus. 


No. 16. Arii Didymi ph. No. 26 (Dox. 461.) Stob. ecl. I, 254 H. 
104 W.: Z$vevoc. Zf$vev Égmae vpóvov elvat xt- 
víaswc Ouíatnua, roUro ÓÀ xol uérpov xol xpitfptov 
táyoug t€ xal foaóótyrog, Ómwg Éye. (Éxaavay.  Kacá 
Tobtoy Ó& pyíveaUat rà ytvóueva xa) rà mepawópeva 
dnayta xai tà Óvta clya. — Of. Sext. Emp. Pyrrh. 
III, 186. 

No. 17. Simplicius in Arist. categ. Schol. Brandis p. 80: 
Tov 0à Ztwuxdàv Zfvev uà» záagg óánÀdg xwfosogc 
Otdacrua cóv ypóvov elze, XoUaurzog 02 ÓtÁaryna cfc 
roD xócpou xwfsswg. Cf. Sext. Emp. Math. X, 170. 
Plut. Plat. quaest. 8, 4, 3. 

No. 18. Stob. ecl. II, 90 H. II, 57 W.: Ta)c! elvaí. ggaw 6 


ZZwwv, Óca o0elac petéyer. ) 


1l) Hoc loco, quem in rebus physicis enodandis praeter Ritterum 
(l. l. p. 571 adn. 1) adhuc viri docti praetermiserunt, haec quaestio op- 
time expeditur. cf? Zeller, l.l. p. 87. Heinze, Lehre vom Logos, Olden- 
burg 1872 p. 88. Itaque Petersen l. l. p. 48 errat, cum demonstrare 
studet, esse discrimen inter Jv et ósóv, seu airov seu Aóyov. Suo 
iure igitur eum refutavit Trendelenburg, »Jahrb. für wissensch. Kritik,« 
Berlin 1827 p. 1739. | 


3. DE DEI MATERIA ESSENTIAQUE. 


Sunt igitur, ut vidimus, duo generandi principia có 
zdGyov, tó TOt0Dv.  » TO mdcyov« fere nominatur bà», »ró 
z0t00v« Ücóc sive Aóyoc. Cui notitiae (r4 zo«0v) tribuitur 
aeternitas, facultas et crescendi et decrescendi abnuitur. 
Iam vero quaerentibus, quaenam,sit eius vis, Zeno re- 
spondet: 

l. Est vis movens, Oóvagig xw2tuj (No. 19, 20). 

2. Est eadem quaedam natura, ex qua ratio et intelle- 
gentia oriatur, (21, 22.) 


No. 19. Aéti pl. I, 27, 5. (Dox. 322). Stob. ecl. I p. 178 H. 
18 W.: Z2vev ó Ztwuxóg év vq llpt eósswg Ó0- 
vapty xut tfe DAng xatà rabtÓ xai dabrog (sc. 
c2» o0oíav tfj; cinappévog [— coo, cf. p. 30 infra] dze- 
qaítveco), fjv «wa t) 0uaqpépetw Tpóvoray xai eat xaáety, 

No. 20. Theodoret. 1. l. VI, 14 (Dox. 322): Z4vwv 0& 6 K- 
vtébc Óbvauty xéxÀgxe cv siuapuévgv vyruy cfc 
DÀnc, t7» Ó& aót2v xai vpóvotay xal qgóow dvópaatv. 

No. 21. Cic. de fin. VI, 5, 12: »Cum autem quaereretur 
res admodum difficilis, num quinta quaedam na- 
tura videretur esse, ex qua ratio et intellegentia 
oriretur, in quo etiam de animis, cuius generis es- 
sent, quaereretur, Zeno id dixit esse ignem; non- 
nulla deinde aliter (sc. ac veteres), sed ea pauca; de 
maxima autem re eodem modo, divina mente at- 
que natura mundum universum atque eius 
maximas partes administrari. Materiam vero 
rerum et copiam apud hoc exilem, apud illos uber- 
rimum reperiemus.« 

No. 22. Cic. acad. I, 11, 39: De naturis autem sic sen- 


^ 
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3. Aique ignis quidem artificiosus est (5p reywxóv), 
conservans atque augens, qui est góo:c xai juy?. (No. 28. 
24. 831. 32.) 


tiebat (sc. Zeno), primum, ut quattuor initiis rerum 
ills quintam hanc naturam, ex qua superiores sen- 
sus et mentem effici rebantur, non adhiberet. Sta- 
tuebat enim ignem esse ipsam naturam, quae 
quidque gigneret, et mentem atque sensus. 


No. 28 Arii Did. fr. ph. 33 (Dox. p. 467) Stob. ecl. I, 538 
H. 218 W.: a) Zzvev tóv ftv qnot xal t7v asà7- 
vyy xai tüv dÀÀeov datpuv Éxaarov &lvyax voepóv xai 
gpóvipov, nüpwov (08 mupóg ceyvuxoD. | B) Ó0o yàp 
yévy mupóg, tÓ u&v &reyvov xai uecafldAAov elg éavró 
tZv tpogjv, t0 Óà ceyvuxóv. a0Gzctxóv ve xat crpzcuxóv, 
otoy éy toig q«ucoig iott xai Qq)ouig, 0 O7) gUotg &aci 
xat Quy?  rotobrou O7 zupóg slvat vv ràv &ctpov 
obaiay. cÓv 0B fÀtov xoi t2» acà2vyv O00 Qopàg qé- 
pesada, v7» này ÓnÓ coD xóapou àz' dvaroÀfjg Em. àya- 
roÀ$v, tv Óà àyavtíav cq) xóapq, Qq)Ówv x Qqlou 
pecaflaivovcag. — vàg O^ ixAeldeig voto  ytyvealiat 
Ótagópoc, fàiou uiv zepi tüg auvóOoug, acAQvoc Ó6 
zepi tàg mavaeAZvoug.  yíivegÜam. Ó' àm' dugorépav 
ràc éxAs(fetg xai ueltoug xai éAdrroug. 


No. 24. Cic. de nat. deor. II, 22, 57. a) Zeno igitur ita na- 
turam (— óc: — deus cf. infra p. 27) definit, ut 
eam dicat ignem esse artificiosum ad gignendum pro- 
gredientem via. Censet enim artis maxime proprium 
esse creare et gignere, quodque in operibus nostra- 
rum artium manus efficiat, id multo artificiosius na- 
turam efficere, id est, ut dixi, ignem artificiosum, 
magistrum artium reliquarum. — Átque hac quidem 
ratione omnis natura artificiosa est, quod habet quasi 
viam quamdam et sectam, quam sequatur. 58. /) Ipsi- 
us vero mundi, qui omnia complexu suo coercet et 
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Qui ignis gignens ab illo terreno igne consumente qui- 
dem at non procreante prorsus differt. 

Idem deus nominatur e?pa xoPepecarov (No. 25.) et 
aether (No. 26. 27. 28. 29.), forma tenui et inani mole di- 


No. 25. 


No. 26. 


continet, natura non artificiosa solum, sed plane arti- 
fex ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida 
utilitatum opportunitatumque omnium. ;) Atque ut 
caeterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur, 
&ugescunt, continentur, sic natura mundi omnes 
motus habet voluntarios conatusque et appetitiones, 
quas ópuóg Graeci vocant, et his consentaneas acti- 
ones sic adhibet ut nosmet ipsi, qui animis move- 
mur et sensibus. ó) Talis igitur mens mundi cum sit 
ob eamque causam vel prudentia vel providentia 
appellari recte possit — Graece enim zyóvora dici- 
tur —, haec potissimum providet et in his maxime 
est occupata, primum ut mundus quam aptissimus 
sit ad permanendum, deinde ut nulla re egeat, maxime 
autem, ut in eo eximia pulcritudo sit atque omnis 
ornatus. 


Hippolyti refut. haeres. I, 21 (ed. Duncker et Schneid. 
p. 40): Zrwxoi xai a0col này éri có auAMytatoxo cepov 
tZv guogogíay «0traay xai aycÓÓv Ópou neptélafv, 
ópóÓoCot rEvópevot à ve Xoóaurzog xal Zóvov, ai 
ÓnéÜevco xai aücoi dpyzy uiv Üeóv càüv mávtww, adpa 
Óvca có xaÜeporatoy, Óuà ndvreov Ob Ovnjxew cv 
zoóyoiay a0t00, (Quae sequuntur cum magis in uni- 
versum ad illud Zcw«xoí pertinere videantur, reci- 
pere dubitavi). 


Minucius Felix Octav. XIX, 8: Zenon eiusdem (Cle- 
anthis) magister naturalem legem atque divinam et 
aethera interim interdumque rationem vult omnium 
esse principium; idem interpretando Iunonem aera, 
Iovem caelum, Neptunum mare, ignem esse Vulca- 
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spersa (No. 30). Tenuissimum igitur corpus, quem ignem et 
aethera nominat, esse Deum Zeno contendit.!) 


No. 21. 


No. 


No. 


28. 


29. 


. 90 


num et ceteros similiter vulgi deos elementa esse 
monstrando publicum arguit graviter et revincit er- 
rorem. 


Cic. acad. II, 41, 126: Zenoni et reliquis fere Stoicis 
aether videtur summus deus, mente praeditus, qua 
omnia regantur. Cleanthes... solem dominari et re- 
rum potiri putat. 


Tertullian. adv. Marcionem I, 18:... deos pronun- 
tiaverunt ut Thales aquam, ut Heraclitus ignem, ut 
Anaximenes aerem, ut Ánaximander universa coelestia, 
ut Strato caelum et terram, ut Zeno aerem et aethe- 
rem, ut Plato sidera, quod genus deorum igneum 
appellat. (cf.?) p. 25.) 


Achilles Tat. isag. in Arat. 5. (Petavii Uranolog. 
Antwerpiae 1709 p. 77): »Zzvwv rov ó Ktrtebg obroc 
a)cróv (tóv obpavOv) dpíaaro: »oDpayóg aiÜÉoog tÓ 
Égvatov. à& ob xai év q» àatt ndvra Épgavág. mept- 
éyec ydp návra mÀ?v abroU. o00By yàp Éautà mepiéyet 
áAÀ' éÉrépou éart mEptexttxóÓv.« 

Valer. Prob. in Vergil. eclog. VI, 31. p. 10 Keil: om- 
nem hanc rerum naturae formam tenui et inani mole 
dispersam, refert (Vergilius), in quattuor elementa 
concreta et ex his omnia esse effigiata Stoici (ita 
Stoici coni. Keil) tradunt Zenon Citieus et Chrysippus 
Solaeus et Cleanthes Assius.« (Wachsm. fr. ph. 3). 


l) Voce »xvsóga« Zenonem hanc divinam substantiam significavisse 


nullo loco efficitur; immo omnibus ad unum, cum de deo sermo est, 
alüjp vel zóp usurpatur, at, cum anima intelligitur, zveópa (cf. infra 
cap. 10) Stein 1.1. I, p. 28 sq. nonnullis locis secum dissentit. Iusto iure 
materiam explicat p. 27 (adn. 31): »Waren also nur recht, spArliche Zeug- 
nisse dafür vorhanden, dass das Urpneuma der Stoa dem Feuer Hera- 
clits substanzgleich ist, so fliessen jene Quellen um so reichlicher, die 
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Quae tenuissima materia per omnia, quae sunt, pertinet 


No. 31. Tertull ad nat. II, 2: cuius (ignis) instar vult esse 
naturam Zenon. 


No. 32. Augustin. contra acad. III, 88: nam et deum ipsum 
ignem putabat (Zenon) [cf. Stein 1. 1. I, p. 58 adn. 79]. 


das stoische Urpneuma Aether nennen.« p. 28 (adn. 81): »Nur ist es 
jenes feinere künstlerische Feuer, dem unsere Seele entstammt; animus, 
qui tenuior est igne, heisst es bei Sen. ep. 57.« (Verba de anima a 
Zenone dissentire vide infra cap. 10.) p. 26, 2: »sondern es ist ein ver- 
geistigtes, sublimirtes Mittleres: Feuerhauch oder kurzweg Aether. A 
qua sententia valde discrepant verba p.28: »Aus dem Urpneuma, das 
vermóge der ihm eignenden Spannung (róvoc) die Keimkráfte (oxepga- 
Tixo0c Aóyoug) zur Weltbildung in sich trügt, sonderte sich das ihm 
náchststehende Feuer der Weltseele aus.«« Quod Stein verbo »Welt- 
seelee significat, re vera nibil aliud esse nisi illud zóp teyv«xóv, quod 
Zeno ab eo igne, quod terrenum elementum est, accurate distinguit, in- 
fra cap. 5 demonstrabimus. Prorsus autem cum ab omnium Stoicorum 
doctrina tum a Zenonea verba, quae sequuntur, abhorrent. »Das Wesen 
der Kraft,« inquit p. 24, »ist ebenso gut Pneuma wie in letzter Linie 
die Substanz der Materie, nur dass erstere als die dem Stoff immanente 
Form eine?feinere, der Urkraft nüáherstehende Ausgestaltung des Pneu- 
mas ist, wáhrend die letztere durch ihre Verdichtung, die der »Weg nach 
unten« bedingt, den zur Existenz erforderlichen Spannungsgrad fast 
ganz verloren hat. 

Es herrscht also zwischen Form und Materie keine Substanzver- 
schiedenheit, sondern nur ein Unterschied im Feinheitsgrad: jene ist eine 
leichte Verdichtung, diese eine merkliche Vergróberung einer und der- 
selben Grundsubstanz. Man sieht also, dass der stoische Aóyog mit dem 
aristotelischen sldoc keineswegs zusammenfállt; der Dualismus von e?dos 
und £4» ist bei Aristoteles konsequent und durchgreifend ausgeführt, 
bei den Stoikern nur formell gestreift und künstlich in das phbiloso- 
phische System hineingewoben.« 

Quonam loco Stein subnisus talia nobiscum communicat? Ne unum 
quidem habet, quem afferat. Immo, iam patet et ex iis quae sequuntur 
fragmentis elucebit, prorsus nihil interesse inter illud zoto2» et hoc 
zácyo». cf. infra cap. 4. 5. 0. Ceterum ille »aether« Zenoneus, ut ita 
dicam , haud ita dissimilis est Indorum notioni &k&ga, quam Baeumker 
l p.69 his explicat verbis (adn. 3): »Dieselben Elemente (sc. des 
Empedocles) bei den Indern, freilich mit Hingzufügung des Aethers (&k&ca) 
als fünften Elements, der bei den Griechen zumeist mit der Luft in 
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atque permeat (No. 4. 29. 25. 337.) pari modo ac anima per 


No. 88. Epiphanii advers. haeres. III, 36 (T. III, p. 566, 30 
Dind.; Dox. p. 592): 4) Zfvev ó Ktwebg 6 Xa 
xóg Éqw t) Oety Ósotg olxoÓopety iepá, dÀÀ  Éyew 15. 
Üeiov à» nówp t vo, nüÀÀoy Ob Ücóv $ycioÜo: cóv 
voUv. &art yàp daUávarog. f) crobg Óà ceÀevràvrag 
Cog zapafidAlew vptjvat 7) zopl. xal coi mauduxoic 


eins gesetzt wird (Nachweisungen z. B. bei Alfr. Weber, Indische. Stud. 
lI, 66. L v. Schróder, Pythagoras und die Inder, Leipzig 1884. S. 62ff. 
Ein Beispiel aus volkstümlicher Jaina-Litteratur bei Alfr. Weber, Ueber 
das Uttamascaritrakathánakam, Sitzungsber. d. Berl. Ak. d. Wiss. 1884 
S. 2031). Doch zeigt Deussen, Das System des Vedáànta, Leipzig 1888, 
S 249., dass der &káca nicht so sehr den Aether bezeichne, als den kór- 
perlichaufgefassten,alldurcbdringenden,allgegenwürtigen Rau m,und 
keineswegs mit den übrigen Elementen auf einer Stufe stehe.» — Quae 
cum ita sint, primum quidem Tertullianus adv. Marc. 1, 12 (No. 28) 
vulgarem Graecorum opinionem sequi videtur, cum aethera additis ver- 
bis »et aerem« falso explicat. (Fortasse »aute, quod Stein p.26 con- 
icit, melius; at'cum Philonem (No. 10) »aethera« scripsisse opinetur, 
Steinium fugisse videtur melior Dielesii medicina. cf. supra p. 12 No. 10.) 
— Deinde vix dubitari potest, quin Zenoni, cum dicat oópavóg éerttv 
al$épog rÓ Éovarov, in animo fuerit dicere, nonnullam illius essentiae, 
quam aldépa, Óeóv, np r&yvixóv al. vocant, partem esse relictam, quo- 
niam et astra (infra cap. 9.) et caelum (zóptio» id esse dicit No. 73) 
nihil sunt, nisi partes ignis illius artificiosi. (cf. infra cap. 9. Stein l. l. p. 33) 
Qua re neque haec probaverim Steinii (p 21) verba: »Wenn aber Cen- 
sorin de die natali (cap. I, de natur. inst) im Sinne der Stoa sagt: 
et ipse quidem aether nihil patitur, so will das wohl nichts weiter be- 
deuten, als dass die Gottheit oder der Aether der am wenigsten leidende 
Kórper ist. Dieses nihil patitur würde dann etwa in dem Sinne zu 
verstehen sein wie das daewyuaroracov in der bekannten Stelle des Aristo- 
teles de an 1, 2 p 405, wo es das zwar am wenigsten kórperliche, aber 
immerhin doch kórperliche bedeutet« Immo de eo, quod est ró zd- 
oyov, dici nequit: »nihil patitur«. Pertinent haec verba ad illam aetheris 
partem, quae immutata atque pura relicta caelum reddit et mundi prin- 
cipale. — 

2) Vocibus »aera et aethera« Tertullianus (No. 28) Graecum vocabu- 
Jum »aió?£pa« interpretatur, quoniam No. 42 »4óyov« similiteg verbis ser- 
monem et rationem vertit, 
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corpus (cf. cap. 10. No. 100), mel per favos (No. 35), semen 
per genitalia. (No. 6. 506. 54). , 


No. 34. 


No. 35. 


q0700a. dxoiórag. ry) ÉAeye 0à ndvra Otouxety?) 10 
ÓBctov. ràg à altíag t&v npaypárev nj uiv ig fü, 
1j 0& oóx éq' fup, coUt Éatt td uy rv mpoypud- 
voy ig' fui, và Óà vUx ég' $uiy. Ó) Éleye O8 xai 
pecà vyopupüv roD acpatog * * «9) xai éxdàet tv 
duy?v noÀuypówtov zvcÜüpna, ob uv Ó& dgoüaprov OU 
ÓÀou ÉÀeyev a)tzv slvat.  éxÓazavótat yàp nO vob 
z0ÀÀo0 ypóvou sig v0 dgavég,") dq vat. 


Cic. de nat. deor. I, 14, 36: a) Zeno autem, ut iam 
ad vestros Balbe, veniam, naturalem legem divinam 
esse censet eamque vim obtinere recta imperantem 
prohibentemque contraria. Quam legem quomodo effi- 
ciat animantem intellegere non possumus. Deum autem 
animantem certe volumus esse. /) Àtque hic idem alio 
loco aethera deum dicit, si intellegi potest nihil sentiens 
deus, qui numquam nobis occurrit neque in precibus 
neque in optatis neque in votis. ;) Aliis autem libris 
rationem quamdam per omnium naturam rerum per- 
tinentem vi divina esse adfectam putat. Idem astris 
hoc idem tribuit, tum annis, mensibus annorumque mu- 
tationibus. ó) Cum vero Hesiodi theogoniam [id est 
originem deorum] interpretatur, tollit omnino usita- 
tas perceptasque cognitiones deorum. Neque enim 
Iovem neque Iunonem neque Vestam neque quem- 
quam, qui ita appellatur, in deorum habet numero, 
sed rebus inanimis atque mutis per quamdam signi- 
ficationem haec docet tributa nomina. 

Tertulian. adv. nat. II, 4: Ecce enim Zeno quoque 


1) Codd. lectionem éto«xeiv tueor comparato No. 41. Dieles. cum 
Rhedigerano collato Krischio p. 382: dejxsw. 

3) Dieles.: »intercidit rwà vypóvov Otauévew t?» duy?», Similiter 
A, Jahn.« 

3) Dieles.: »voluitne 10 dyavég?« 


4. 


(No. 19. 


No. 36. 


— 95 — 


Qua fit ut easdem divina substantia appelletur ee 
20. 23/0.), quin etiam ipse totus mundus deus vocetur 


materiam mundialem & deo separat vel eum per 
illam tamquam mel per favos transisse dicit; 
itaque materia et deus duo vocabula, duae res. Pro 
discrimine vocabulorum etiam res separantur, etiam 
materiae condicio vocabulum sequitur.!) (cf. adv. 
Hermog c. 44: Stoici enim volunt, deum sic per 
materiam decucurisse, quomodo mel per fa- 
vos). cf. ad hos locos infra cap. 5. 6. 


Cic. nat. d. II, 7, 20: Cum autem, ut Zeno solebat, 
brevius angustiusque concluduntur, tum apertiora sunt 
ad reprehendendum. Nam ut profluens amnis aut vix 
aut nullo modo, conclusa autem aqua facile corrumpi- 
tur, sic orationis flumine reprehensoris convicia dilu- 
untur angustia autem conclusae orationis non facile se 
ipsa tutatur. Haec enim, quae dilatantur a nobis, 
Zeno sic premebat: 8. 21. »Quod ratione utitur, 
id melius est quam id, quod ratione non uti- 
tur. Nihil autem mundo melius: ratione igi- 
tur mundus utitur.« Similiter effici potest, sa- 
pientem esse mundum, similiter beatum, similiter 
aeternum. Omnia enim haec meliora sunt, quam ea, 
quae sunt his carentia, nec mundo quidquam melius: 
ex quo eíficitur esse mundum deum. 22. jJ) Idem- 
que hoc modo: »Nullius sensu carentis pars aliqua 
potest esse sentiens. Mundi autem partes sentientes 
sunt: non igitur caret sensu mundus. ) Pergit 
idem et urguet angustius: »Nihil« inquit, »quod 
animi quodque rationis est expers, id gene- 
rare ex 8e potest animantem compotemque 
rationis. Mundus autem generat animantes 


1) Cuius loci non omnia verba ad Zenonem pertinere, ut Stein 1l. 1. I, 
p. 64 adn. 88 vult, ostendit Baeumker 1. |. p. 359 adn. 4, 
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(ef. infra p. 36) neque mundo quidquam melius esse videatur. 


(No. 37. 


9. 


38. 45. 46.) 
Unde etiam effici docebat, mundum ratione consilio- 


que dei administrari. Neque enim natura, pergit Zeno, quae 


No. 31. 


compotesque rationis.  Ánimans est igitur 
mundus composque rationis«. 0O) Idemque si- 
militudine, ut saepe solet, rationem conclusit hoc 
modo: »8i ex oliva modulate canentes tibiae 
nascerentur, num dubitares, quin inesset in 
oliva tibicinii quaedam scientia? Quid? si 
platani fidiculas ferrent numerose sonantes, 
idem scilicet censeres in platanis inesse mu- 
sicam. Cur igitur mundus non animans sa- 
piensque iudicetur, cum ex se procreet ani- 
mantes atque sapientes?« 

Cic. de nat. deor. IIT, 9, 22: »Istum enim locum 
totum illa vetus Zenonis brevis et, ut tibi videbatur, 
acuta conclusio dilatavit. ^ Zeno enim ita concludit: 
»Quod ratione utitur, id melius est quam id, quod 
ratione non utitur. Nihil autem mundo melius: ra- 
tione igitur mundus utitur.« 


No. 88. Sext. Emp. Math. IX, 104: Kai zdà ó Zfvov oryatv: 


»ró Aoyuxóv roD gu) Aoyixo0 xpeitcóv &artv' o00iy Óé 
ye xóapuou xpetttóv dat. Aoyuxóv dpa Ó xóapog. xal 
doaóteg émzi toD vospoU xai àpduytac perézovtog. tà 
7àp voepóv toU p, voepoU xai có Epjuyov roD gj, 
ép you xoctrróv dart. o00Ày ÓÉ ye xóopov. xpetrrov: 
voEpóc &pu xai Éuguydg &srtw Ó xócuog.« ibid. IX, 
108: »44À' à ye Aie&tvoc c9 Zfvow zapéBads cpózq 
TgÓs. tó zouytuxÓv ToU p zotyUxOD xol tÓ ypaupa- 
tuxÓv toU u7 rypapparuxo0 xpeittóv bart, xal tÓ xatà 
rác dÀÀug réyvag ÜeEwpobpuevov xpeitróv &atty. — ztoty- 
tuxóv Goa xal ypappatudy àarw Ó xógpuog.  npóg 7v 
ànaytüyreg mapa[joÀjw oi avwtxol qaaw ótt Závov 
vró xaÜánat xpeitrov elàngev, coucéatt co Ào- 


P 
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animantes procreet et compotes rationis, ipsa mentis potest 
esse expers. Animans est igitur mundus composque rationis 
(cf. 36 — 38. 68.) Quam rationem divinam artificem dicas, 
inquit, qua omnia creentur et regantur. (24a. 249. 42). 


6. 


Itaque idem Aóyog nominatur (No. 1. 65. 42. 48. 44), 


Aóyoc axeppacixóc (No. 54), voUc, voüg xóapov, animus Jovis (No. 


No. 


No. 


39. 


. 40. 


. 41. 


. 42 


43. 


yuxóv t00 pg) ÀoyixoO xat cÓ voepÓv toD qu) 
vo&epou xai tó éuduyov roD u7) àud yov, ó OE 
Aiettvog oüxért. cf. ibid. IX, 138. 

Diog. Laert. VII, 148: o?eíav Ó8 0eo0 Zfjvwv uév 
qot tv ÜÀov xóapov xoi cÓv o0payOv, ópolog ÓÀ xai 
AXoUautrog à» td) moo mnepi Ücàv xal l[loociócwtoc 
dy zodt«q mepl Ücàv. 

Aétii Plac. I, 7, 23 (Dox. p. 303). Stob. ecl. I, 60 
H. 35 W.: ZZvev ó Ztwe«uxóg vov xóopou mÜÓptwov. 
[xónuov FP: corr. Krische theol. p. 378. W.] (sc. rov 
Jeóv elyàt q5auw). 

Epiphan. adv. haer. I, 5. (T. I, p. 291, 29 Dind. 
Dox. p. 588, 11): £eyov 06 ZZvova dpyvyóv vfjc Zroác, 
z&pi ob moÀDg ÜouáAettat Aóyog . . . . qáoxet oDv xoi 
obcog t?v DàÀyv cüyypovov xaÀQv!) cQ Oed ioa raig 
dÀAatg aipéacmw cipapuévgv ce slvat xai yévcow, 8&£€ 
7c và mávra Otouxettat. xal záayet. — )[xaAetv vulgo: 
corr. Oehler] (cf. Baeumker 1l. ]. p. 362 adn.) 
Lactantius de vera sap. c. 9: Zeno rerum naturae 
dispositorem atque opificem universitatis Aórov prae- 
dicat, quem et fatum et necessitatem rerum et deum 
et animum Iovis nuncupat. 

Tertullian. apologet. 21, 1. T. I, p. 198. Oehler: Apud 
vestros quoque sapientes Aórov id est sermonem atque 
rationem constat artificem videri universitatis, hunc 
enim Zeno determinat factitorem, qui cuncta in dis. 
positione formaverit; eundem et fatum vocari et deum 
et animum lovis et necessitatem omnium rerum, 
(Wachsm. fr. ph. 30). 
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42. 48), fatum denique (cipappév?) (No. 6 8. 19. 41—44), et pro- 
videntia (zoóvow«) omniumque rerum necessitas (No. 42. 43). 
Corpus eum esse, quippe quae sit summa causa agens, minime 
erit ambiguum (No. 11. 25. 46). 

1. Restat, ut addam, quibusnam praeterea argumentis 
Zeno deum esse demonstraverit. Atque primum quidem 
praeter probationes supra p. 28 sq. allatas inde quod omnes 
homines deos colerent i. e. e consensu gentium conclusit, esse 
deos (No. 47). 


No. 44. Diog. Laert. VlI, 149. xaJ' eipappévz» 0É gam cà 
záyta rívegU0at Xoóowzog bv roig mepl elipappévnc 
xai lloaet9wog dy Ócurépq) mepl cipapuévzg xoi Z5- 
v&v, Bórüoc à' iv cQ npucw epi cipappiévgg. | Éact 
Ó' eipapuévy alicia vàv Óvrov clpouévy ?) Aóyog xad 
Óv Ó xócpoc ÓtcCáyerat. — xai pv xal pavtu? Óge- 
acdvat züGcá» qaos, &l xal zpóvoiay elyat.— xal abtiv 
xal vÉyvgy àzoqatvyoust O4 ttvac exfáaeig, Oc qat 
Zfvwv te xai XoUaummogQ ... 


No. 45. Sext. Emp. Math. IX. 107: Ouváyet 0& vóv a5cóv c 
Zfvww Aóyov éCéUero (sc. llÀdcovy xai yàp obcog ró 
züv xáAàwtov eiya( Qai. xard qUow dázetpyaapévov 
Éoyov xat xarà tóv cixéra. Aóyov, QÀov Éuduyov vospóv 
ve xal Aoyuxóv. 


No. 46. Augustin. contra Acad. III, 38. (Stein I, p. 20 adn. 25) 
nec quidquam esse praeter hunc sensibilem mundum, 
nihilque in eo agi, nisi corpore (sc. Zenoni placuisse.) 


No. 47. Sext. Emp. Math. IX, 133: ZfZvwwv óà xal rotoDtov 
70dra Àóyov. tog Ücoüc ebAóyeg dv cv Tuum. robe 

08 p?) Üvcag obx dy ttg e0Àóyeg ttn cloiv Goa sot. 

Q àóyqi vec zapafidAAovrec aal »cobg aopobg &v tC 
e0Aóyog ctiq'2* tobg Óà ui) üvrag ox &v tig cÜAóyogc 

. ttuqmy.  &laiv dpa aoqoí«  ÓÜxep cx fjpsaxe toig àmó 

tfc. erodg, uÉyp: coU vÜUv dveupécou Üvrog roD xat' 

abrobg adoqoU. dnravtüv Óà zoóg tjv mapagoA2v dto- 


e 


— 99 — 


Sed etiam item atque Aristoteles ex omnium rerum ver- 
satione motuque ultimam causam moventem, ex universi pul- 
chritudine ornatuque ultimum vicissitudinum ordinumque auc- 
torem interpretatus esse videtur, quae probandi ratio haud 
ita multo distat &b iis, quae philosophi cosmologicam et phy- 
sico-theologicam nominaverunt.!) 


yévyc ó. Baguàdwog tà Ósórepóv orat Ajupa vo Zr 
»wovog Aóyou cTotoUcov &lvat tjj ÓOvuvduet »cobg O& jm) 
zeguxótag elyat obx dy tg e0Aóyog ctpqrg.« xcà. 


No. 478. Philodemi de piet. fr. C. 8 (Dox. p. 542. 543.) 
c. 8. 1 ó& cv (O)vapu, 
obcav auva(z)tuxzy 
olxe(f)mg vàv pepa(v 
zpo(c &)Aàgàa xai Ex 
0.... ev, t2v Ó dva- 
roA»)v $(A)ou xat xó- 
xÀzow) 7?) nepíoO(o)v 
31 t(o9)c 
0€ ópÜobc (Aóy)oug xoi 
azouOaíag ÓtOÉ- 
eec. dto0xobpouUc 


1) Ad Zenonem enim nonnulli loci pertinere videntur, quos in frag- 
mentorum ordinem sua numeri nota recipere veritus, tamen additis no- 
tis a, b, c ad fragmentum 47 adieci. Namque veri simillima quidem 
eorum Zenonea origo, at non certa. Atque primum quidem totam Sexti 
Empir. particulam, quae exstat adv. Math. IX, 75—87 (No. 47b sq.) 
Zenoni tribuere vix dubitaverim. Cum enim nihil in ea insit, quae ab 
eius doctrina abhorreat, multa insuper redolent Zenoneam sententiam 
modumque dicendi. Agedum confer hos locos. 

l. 75, 17: 7j, taU nxeptéyovrog Ótaxóopzotc, 19, 25 uerafoAal to) 
m&ptéyoyrog, 83, 18 roD meptéyovroc, 84, 20 x&piéyec rdg gó- 
estc (— 86, 22) cum adn. ad No. 68 infra, (Praeter Zenonem 
Aristoteles nimirum hoc verbum usurpare solet; at ab Aristo- 
tele multa huius partis prorsus discrepant velut illa similitudo 
xaÜdzep juiv duy) n&poíryxsv (76, 26]) Ceterum cf. infra 
p. 35, 6 

2. 75, 22 23 v)» àv 6Àw» DAyv cum No. b c7» vàv ndvrwv Dv; 


4. DE ZENONIS QUI DICITUR 
,PANTHEISMO . 


Quodsi in quaestionem inquirimus, num igitur Zeno 
prorsus idem esse deum et mundum docuerit, simul et ne- 
gandum videtur et concedendum. Vera enim essentia eaque 
corporeà unum eundemque esse mundum atque deum et vi- 


No.47b. Sext. Emp. Math. IX, 75: oxozópev 0À xai t0v dnó 


b. 


10. 


tfc toD mepiéyovtoc ÓOtaxoapgeng. 7) tolvyuv váy vtov 


75, 22—293 cv)» Dn» xwpuuévyy» cum No. 19. 20 dóvajay. xty- 
tux)» Tf ÜÀ»c 

15, 24 sDAóyws àv axexroíusDa cum No. 47 eü0dóywge àv rudi; 
76, 26—27 xaódánsp fui» duy? r&poíryxs» cum No. 100. 

76, 26—27 &óvapí» rta X abrtfjg (8c. cfjg DAnc) xegoreaxvtay 
cum No. 48 óià záa7c obeíag nsgoryxévac tóv. O&Óv. 

TI, b vÓ y&vvytixóv. ÀAoyixoD . . aütÓ Aoyixóy &atrty. xrÀ. cum 
No. 36y. Mundus generat animantes . . animans est igitur 
mundus. cf, No. 08y. 

78, 12 gurá xai (Qa Zenon solet usurpare coniuncta, cf No. 23 8 
otoy é&y guroig éatt xal (org. 

82, 11 t?» xarà dvsoty xal t?» xatà cvuxuouóy Odósow. cf. 
adn. ad No. 99: zap«pévou roO róvou. Aót. Plac. V, 24, 4. 
Plut. Pl. V, 24. (Dox. p. 430): llàátev oi Ztwixol rÓv piv 
Ünvov yívsaDac àvéoct roO alafintixoD. zveóparos. 

85, 28: ob yàp olóv v& rÓ ÓAov roD puépous ysipov slvat 
cf. No. 685 69sv olóv dart tÓ uépoc t3 Quvdgust rotobrov xoà 
zpótspó» éctt vÓ ÓÀov. cf. No. 76y. 

86, 90 Z»yduyá twa xal vospà . . Ca cum No. 45: (doy Én- 
duyov vo&póv t& xal Aoyiuxóv et No. 38. 

Ad sententiam loci 86. 87 fortasse pertinent Lactant. instit. 
VI], 7, 18 esse inferos Zeno stoicus docuit et sedes piorum 
ab impiis esse discretas et illos quidem quietas ac delectabiles 
incolere regiones, hos vero luere poenas in tenebrosis locis 
atque in caeni voraginibus horrendis 


(Ow 
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dimus et p. 37 unum sub adspectum subiciemus. Unum igitur 
et idem có z4G7ov et ró zutonv. — At tamen mundus peribit, 
deus manebit; quod inveniri potest maius discrimen? — En 
illa, quae saepius occurret, Citiensis cum ipso dissensio. 
oca, quatv, dxtyrcog ooou É& abtzc xat Gayrudciaroc 
bzÓ ttvog altíac Ógetaec xwetalat ce xat ayzuatizeodat: 
xai óuà ToUTO, Cog yaÀxo)Dpyrua nepuuAMéG Ücuodusvot 


11. 86 ad Zenonem pertinere denique iam .Hirzel l. 1l. II, p. 218, 
adn. 1 . 
coniecit. »Bei Sext. Emp. adv. dogm. Ill, 811f.», inquit, »wird dem 
xóanog nur eine góoctc, nicht eine dry? zugeschriebcen (vgl. bes. 84), 
so nabe das letztere durch die Prámissen des Schlusses gelegt war. Es 
ist aber nicht unwahrscheinlich, dass gerade dieser Abschnitt wenigstens 
teilweise auf Zenon zurückgeht.« At Hirzel perperam Sextum intel- 
lexit. Postquam 81 demonstratum est, corporum in unitatem redacto- 
rum (jvowpuévov) tria genera esse: rà uiv bxOÓ dug &fewg avveyOpueva, 
Tà dé ÜxÓ gUosuge, tà Ó& ónzó Quy, addit in horum trium numero 
etiam mundum esse ponendum. Primi generis autem eum esse nequire. 
Deinde in $ 84 pergit: cet 03 7) 0x0 raótrys (rc duAác ÉCfewc), návtwsc 
ónÓ QUcseug' xai yàp tà ÓnxÓ Quy? ÓxaxparoUucva xoÀ)0 mpótepoy ÓnÓ 
qgücssuwg guvetyeto. dvdyxg dpa ónó Tig dpíatgc a0tÓv qüUcswg avuv- 
&£ycaÜat«, Énei xai nepiéyet vüg mávrov qUaeq. xrA. Ponit igitur, cum 
superiore quaque natura inferioris quoque qualitatem conteneri, tum 
mundum esse animantem (ózó duy?üc Óxxparoóusvov). Cum igitur, con- 
cludit, mundus animans sit, patet, eum natura comprehendi (6x0 gu- 
geuc guvéyeaUat). cf. No. 688 ósev otóv éott tÓ uépog tij Ouvdpst 
vtotoUtov moÀD mpórepóv &att TÓ ÓÀov, (En Zenoneus modus dicendi.) 
cf. denique No. 2359: 0 07, gUatc dari xai duy? No. 48: xaí mOv gà 
slvat voüv (i. e. mundi principatum,) zoo 03 duy$v, roD 0B qUacw, nob 
dà ECw. No. 688 nzdozc yàp qócswg xai duyze .. No 500: »non na- 
turam, sed animam.« «Ceterum simillimum locum invenies apud Cic. 
de nat. deor. Il], 11, 30: »Videmus autem in partibus mundi — nihil 
est enim in omni mundo quod non pars universi sit — inesse sensum 
et rationem. In ea parte igitur, in qua mundi inest principatus (cui 
quidem respondet duy? apud Sextum), haec inesse necesse est et acriora 
quidem atque maiora. Quocirca sapientem esse mundum necesse est 
naturamque eam, quae res omnes complexa teneat, perfectione rationis 
excellere, eaque deum esse mundum« et cet.) 
Hirzel contra pro domo, ut ita dicam, Sextum interpretatur. Osten- 
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Mundum deum esse declarat; at mundum interiturum, 
deum permansurum. Neque tamen variam multiplicemque 
qualitatum speciem re vera esse et eam aeternam diffitetur; 
immo qualitates, quibus illam contineri in promptu est vi- 


mo8oUusy uaÜst. rÓy ceyvitQy» dre xa. abtow Tf 
DAye dxwftou xaÜtoroarnc, obtw xai tjv t«v ÓÀwv 
Bg» Üewpobvrteg xwouuévrgv xal év nope, te xai Óta- 
xogduáss. vuyydvouaavy E0ÀóyeQ dv axentoipeDa Tó x- 
voUy a0tZv xai moÀuetü!g popeoDvy atrtoy.  roUro O8 
o)x dÀAo vt muavóv dacw clyac 7) Óbvaptv vwa. Oc 
a)tZg negorzxutav, xaÜdnep Tuv duy? nsgotcyxev. 


— 


dere enim studet, à Zenone mundum nondum deum, quin ne Cóov qui- 
dem esse putatum (atque hoc quidem in p. 214—218). Attamen Zenon 
compluribus locis planis banc sententiam aperit verbis. cf. No. 45 et infra 
p. 36. [Ceterum Hirzel p. 217 nescio quo errore abreptus Diogenis 
(VII, 143) nonnulla verba ad Zenonem pertinere suspicatur, quae e 
Chrysippi zspi zpovoíag libro fluxisse Diog. dilucide affirmat]. — Sed 
audiamus Hirzelium rem porro agentem. »AÀus der Erwühnung des 
Kleanthes 88,« p. 218 adn. 1 pergit, «folgt dies freilich noch nicht. 
Wohl aber f&llt ins Gewicht, dass 86 der Glaube des Volks an die Dio- 
skuren zu dem Beweis für die Existenz góttlicher Wesen beitragen soll. 
Zu demselben Zweck werden die Dioskuren auch bei Philodem ep! 
&0o&B. S. 14 Gomp. benutzt und zwar offenbar innerhalb eines Berichtes 
über eine stoische Lehre. Nach 4toexoópouc bricht das Fragment Phi- 
lodems ab, und es fehlt ein grósseres Stück.« Collatis deinde Ciceronis 
et Philodemi verbis item ac Diels Cleanthis et Persaei sententias censet 
sequi, hanc vero partem esse Zenonis. Óóvagg cuvaztu? ei oUatc (na- 
tura complectens et coercens) esse et illud inter Évwetg et euvagf dis- 
crimen (Zeller l. 1. 96, 2. Sextus l. l. 78) nondum a Zenone sed postea 
esse factum videtur. — 

Sed dixerit quispiam, nihil obstare, quin locus Sexti Chrysippeua 
sit. At has attulerim rationes, quae contra Chrysippum et Zenonea vi- 
deantur & parte. 

1l. Quamquam Chrysippi de his rebus plurima exstant fragmenta, 
nullum invenies huius capitis sententiarum in illis vestigium. 


2. lmmo Chrysippi hi loci: Cic. de nat, deor. II, 6, 16 1I, 14, 38.. 


Plut. comm. not. XLIX alii de eadem re alias ac Sextus adhibent 
probationes. 
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dere, corporeas esse confirmat et perpetuas (cf. infra cap. 6. 
No. 58. 59.) Cum igitur Zeno ró zodv et ràg moótyrac 
[nempe etiam colores (No. 60) qualitates esse oportet; at vi- 
delice& ne colores quidem manebunt mundo exstincto.] cor- 
porea et sempiterna esse dicat, idem mundum, quamvis non 


— 


No.47c. Sext. Emp. Math. IX, 26: £wov 0& àzi v7v dmapd- 
flaxov xat &)raxcov tàv o0payiav xtvyaw zapaytvápevot 
quoi tv dpy?v taig tàv Ücdv ézwolag dnó raítyc 
yeyovévat zprov' &ozep yÓp et vig éri v7 Tpoufc 
xaleCónevoc "Iüyc éópa tv vàwv '"EAÀMywv etparsíav 
j1ecà. 10200 xóapou xai rá&ewg rotc neÓtotg ztpoatoDaav, 

tnz7ac u&v mpra gÓv Unxotwtw xol ÓycOgu, 
zeCo0c Ó éCóney, 
máyrwg dv 6 totoUrog clg Évvoww ZÀUe coo óc Éact 
rtc Ó Ótardaanv tv totaótyv rdi xal àyxeÀevudpevog 


3. illam ad £v«etw et cuvag?» pertinentem sententiam non poste- 
riores primos sed iam Pythagoricos protulisse intelleges e Sexti Math. 
VII, 102. Zenonem autem iuvenem apud Academicos Pythagorea imbu- 
tum esse doctrina satis est notum. 

4. Cum illa Philodemi euvazt:x?) (Nescio an legendum sit. euvexrtix 
cf. No. 71a. 72.) voce illam euvag?zg xai évocews doctrinam convenire 
non est cur negemus, quoniam similia verba imprimis apud Stoicos et 
amplius et angustius valere solent, cf. repréyec infra adn. ad No. 68, 
»omnia complexu suo coercet« No. 248. 

5. Quamquam Dioscuros non eadem qua Sextus sententia Philo- 
demus commemorat (ut Hirzelio videtur), tamen etiam illud ezoudaía 
dtd$eotc Zenonis esse verisimile est. (cf. No. 100). 

6. Minime rcticuerim denique, eas quas Sextus 76, 27 et 86 pro- 
ferat sententias, Ciceronem nat. deor. II, 15, 42 — 16, 44 Aristoteli attri- 
buere; at forsitan Zenon has sibi sumpserit Stagiritae opiniones. — 

7. Gravissimi denique momenti No. 48, cui similem iam supra p. 33 
hunc locum comparavi, ubi claris verbis Zenonem ££c, iow, duy dis- 
crevisse est traditum.  Zenoneum autem locum esse e verbis eóuguvogc 
7 ÓóCa elucet (cf. Stein 1. l. I, p. 154 et No. 23,5). 

Sexti IX, 26 locum autem Citiensis esse suspicor, cum similis sit 
sententia et sequatur »róàv» à veotépov atwtxóy«, Aristotelis autem iam 


23 mentio sit facta. 
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sit fictus et figuratus nisi ipsis illis, esse, nedum aeternum 
esse, pernegat. Quae cum ita sint, eum: cum mundum deum 
esse dicit, essentiam dei intellegere liquet; at qualitatum essen- 
tiae et ipsius dei ullam differentiam non iam tibi continget 
investigare.!) cf. de eadem discrepantia infra p. 39, 1. cap. 
6. 7. — Ceterum Zenonem mundum deum nominavisse con- 
stat. cf. No. 39. 45. 50ó0c. Quem Zenonis pantheismum et 
hylozoismum, ut cum nostris dicam, a Steinio I, 683 sq. in- 
iuria impugnatum merito affirmat Baeumker p. 361 sq. 


toig óx' aUtÓv [éy]xoonoupiévotg acpatuocatg, otov. Né- 
atup 7) dÀÀog ttQ Qv Zodwv, 0g TÓ&t 
xoauijaat Ütnzoug t& xol dvépag domuwtag, 

xai 0v Tpónov Ó Éume(pog vecg, dpa tq) ÜedaacÜat 
zóppmÜcv vobv obpi Ouwoxopévyv nveópatt xat dat 
rütg tariotg eütpeztzopévry, guvínaw Órt &ac ttg Ó 
xateuUóvuv crabtyv xai elg co0g mpoxeuuévoug Auiévag 
xaravtav, obceg ot npucov clg oüpavóv &àyafAégavreg 
xai Üeacadpuevot TjÀuv này. ánó dvacoÀzig uérpe ObaedG 
üpópoug acaÓtbovra, &àatéowv Ó& ebcáxcroUg twdg yo- 
pstag, àneCrouv vóv Oz povpyüv cC mepuaAÀoUg tab- 
toc Ótaxoauáoswg, o0x éx raütoudtou oroyatouevot 
auuflatusw abc] dÀÀ! író ttvog xpetrrovog xat àgüdp- 
roU qógsmue, Ttg 7v Ücóg. vv Ó6 vewtépov atuwt- 
xàv Qao ttyeg . . . 


1) Itaque Baeumker l.l. p. 858 iusto iure de Stoicis: »so bleiben sie 
in dem Widerspruch stecken, dass der Stoff zwar qualitátslos, die Qua- 
litàten aber nicht stofflos seien.« 


Res porro peraeta una eum hae parte emittetur 


in h. a. 
Studiis Berolinensibus XII, 3. 
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VIT A. 


Natus sum Karl Ewald Troost Wittenis Guestfalorum XXIV. 
die Februarii h. s. LIV. religionique addictus catholicae. Litteris 
et per tres annos in »gymnasio-reali« quod nunc dicitur Wittensi 
et privatim et per quinque annos in gymnasio Paderbornensi 
institutus, per quadriennium in academia Monasteriensi studiis 
philosophicis, philologicis, historicis operam navavi. Ubi me 
docuerunt vv. ill. Hagemann, Langen, Lindner, Niehues, 
Nordhoff, Schlueter, Spicker, Stahl, Storck. Quibus vi- 
ris gratias ago quam maximas. Regii seminarii philologici rec- 
toribus Langen et Stahl sodalis fui per sex menses extraordina- 
rius, ordinarius per quater senos. Examen pro fac. doc. d.. 
V. Febr. &  LXXIX absolvi. Inde à m. Octobri à. LXXVIII — 
LXXIX Regis castra Monasterii secutus deinceps unum annum 
Friedlandae Borussorum, plus decennium progymnasii Francosa- 
xensis magister in pueris contrivi edocendis. In publicum edidi: 

1. in annal. Fleckeis. 1884 p. 101—107: »Zu Aeschines Rede 
gegen Ctesiphon.« 
2. ibid. 1886, p. 801 —811: anz. v. Platons Gorgias erklürt 

v. I. Deutschle u. Ch. Cron. 

3. »Des Aeneas Irrfahrt v. Troja n. Karthago.« Uebertragung 

v. Aeneis I u. III. Berlin 1888. 

4. »Unechtheit des Plat. Charmides.« Berlin 1889. 
b. aliquot recensiones in »Berl. philol. Wochenschr.€« a. a. 1887 

Restat ut viris clarissimis, qui Vratislaviae et antea et exa- 
mine rigoroso studiis meis faverunt, cum Dove, Hertz, Lipps, 
Partsch, von der Ropp, Weinhold, tum Baeumker, qui hanc 
commentationem benigne recensuit, singulares gratias persolvam. 


THESES. 


. 1. Quae a Kernio de vernaculae linguae enuntiationum 
membris imprimisque de »verbi finiti« quod dicitur vi ac 
momento proponuntur, esse reicienda. 


2. Sexti Empirici adv. Math. libri XI. satis magnam 
partem e Chrysippi libro z. dyaódGv xai xaxóàv originem ac- 
cepisse. 

LL 

3. Chrysippo perturbationes animi, quas iudicia (xoíi- Hn 
Geig) esse censet, e complurium iudiciorum inter se pugna 
oriri placuisse. 


4. Ciceronis Tuscul. III, 25. 28—29. 31—82. 38. 34. 
IV, 9. 10. 18. 15. 18. 25. 27. 87. 38 partes e Chrysippi 
7. raDóv libris fluxisse. 


5. Chrysippi duos internoscendos esse libros: alterum 
7. téAoug, alterum 7. ceAóv. 


6. Chrysippi z. g5secc libros quinque non ad res phy- 
sicas, ut Bagueto videtur, sed ad ethicas pertinuisse. 


